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0. “POST...” QUE?

Un analista del futur que examini el discurs jpotitavui haura de concloure que I'esperit
de la nostra epoca, Ekitgeistdels nostres dies, ha estat marcat per I'is giézatadel prefix
“post™. Si els anys 60 es teoritzava des del prefix “r@&ocorporatiu”, “neomarxista”, etc.),
avui es pensa des del “post” (“postmodern”, “pabistrial”’, etc...). La radé d’aquest canvi és
clara: vivim un temps de crisi, un temps que ha ponsciencia del canvi historic; un temps, en
fi, que s’entén a si mateix com un temps de tramsite un mon i altre. No obstant aixo, la
paradoxa del “post” és que, tot i que inicialmeatser utilitzat com una eina conceptual per a
expressar diferents crisis (de la modernitat, deoldetat industrial, de I'Estat nacional, etc...),
finalment sembla haver estat I'instrument teoribreoel qual s’ha tancat de vegades la
possibilitat de sortir de la crisi mateixa de lalaquest prefix en volia ser I'expressid. En pocs
casos aquest tancament de la possibilitat de i@éotie la crisi del discurs politic és tan clar
com en el cas de la questidé nacional; poques dadaan tingut més éxit que les generades pel
discurs del “postnacional”.

0.1 NaclO NO ES ESTAT

El discurs del “postnacional” és un discurs mistiflor, que confon de manera
intencional alguns conceptes fonamentals (comerpgmies nocions d’Estat i naci6). Es tracta,
d'una banda, d’identificar la manca d'una politleareconeixement amb la idea de nacio dels
nacionalismes sense Estat (acusant-la d“etnigistale I'altra, d’exonerar I'Estat nacional de
tota responsabilitat, i per extensid (explicitamenplicita) la naci6 hegemonica a l'interior
seu. Darrera d'aquest procedir discursiu es tr@baesistencia del poder sobira dels Estats
nacionals a fer front a la crisi i canvi en |'estta de la sobirania que es produeix en el context
de la globalitzacié. Ciutadans per Catalunya eiasar bon exemple empiric d’aquest tipus de
discurs resistencialista de I'Estat nacional.

Des del punt de vista de la Teoria Politica esipgahoduir, de fet, un discurs congruent
del “post-Estat-nacid”, es a dir, un discurs sdarsuperacié de I'Estat conformat per una Unica
nacid. Molts dels Estats al mon (I'Estat espangel, exemple) ja no caurien empiricament dins
d'aguest concepte de I'Estat nacional que nomésptcaina nacid (una concepcié monista,
doncs). Pero és que, a més a més, amb els gracespos migratoris i la diversificacié de la
composicio cultural de les societats contemporamesexisteix avui cap Estat-nacié al mon (si
€s que mai ha existit) que no s'hagi de pensarsmmetat multicultural. La questié tedrica de
fons en aquest cas seria si es vol un Estat regygeatnb la diversitat cultural o una determinada
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hegemonia cultural.

De la mateixa manera, tot i que una mica menysutiant, es podria enunciar un discurs
del “post-Estat nacional”, aixd és, el discurs desliperacio de I'Estat legitimat en la idea de
nacié. Encara que es reconegui que a dins d’urt Bistea més d’una nacio i es trenqui doncs
amb una concepcié monista del “demos”, sempre esguservar la nacié com la instancia de
legitimacio de I'Estat. En aquest sentit, que umaEsdeixi de pensar-se com uninacional i
esdevingui un Estat multinacional no impedeix, pende pugui seguir funcionant com Estat
nacional (sempre que hi hagi dos nacions almengdegitimin el poder estatal). El problema
tedric aqui seria argumentar la no necessitat deat® per legitimar-se, de la manera que
proposa, per exemple, el “patriotisme constitudibde Dolf Sternberger i Jiirgen Haberrhas

En termes tedrics, tampoc no seria incongruenfi, em discurs “post-nacionalista”. En
la mesura que el nacionalisme no pressuposa capiGahstitucional particular (aquestes serien
I'independéncia, la confederacio, la federacioca@hdomini, etc.), sind la reivindicacio de la
dignitat de naixenca i el reconeixement d’'una d@isicracio cultural amb I'objectiu de reparar els
danys que provoca una hegemonia nacional qualsewalyvegada reconeguda I'existéncia del
conflicte caldria pensar en les seves eventuaiiwris. Des d'un discurs “postnacionalista”, es
podria afirmar de manera congruent, que una vegadaneguda la diversitat nacional i la
necessitat d’'un marc de convivéncia institucionatree multiples nacions dins d’'un mateix
territori, el nacionalisme propiament dit hauria desapareixer. En aquest sentit, no cal
confondre nacionalisme amb xovinisme, és a dir, aintbnvenciment que la propia nacié és
millor que la resta. El nacionalisme (inclos el inaalisme dels Estats nacionals) tampoc no
s’hauria de confondre amb imperialisme, és a dimp da voluntat d’imposicié d’'un Estat
nacional (i no una nacio) sobre una altra naci@se externa (o externes) a I'Estat.

Totes aquestes linies argumentals sOn possibiées poden demostrar els limits teorics
(empirics com normatius) de la predica “postnadiondesvelar les mistificacions diverses a
que indueix aquesta. En el moment actual, percrita de la gramatica politica moderna,
expressada per la crisi del discurs politic quatiflea I'is encertat del prefix “post”, no ens
permet anar meés enlla en I'estudi de la questimmalcsense tenir en consideracio el context de
la crisi de I'Estat nacional (que no de la nacés),a dir, la crisi del vincle constitucional entre
Estat i naci6. Aquesta és, a més a mes, la criggirdade la sobirania que es diu nacional
d’acord amb I'accepcié classica del concepte deaui’.

1. ESTAT, SOBIRANIA, MOVIMENT

Un Estat és un tipus especific de poder sobirgpader de vida i mortv{tae necisque
potestay o com diria Michel Foucault, “un dret de mort i poder sobre la vida” No és
necessariament I'nica modalitat de sobirania pesstot i que ha estat la principal forma en
que s’ha articulat el poder sobira al llarg del pemEn els temps moderns, pero, la legitimacio
del poder sobira s’ha modificat i aixi, la ideandpoder d’origen divi va cedir el lloc a la idea de
nacio, és a dir, de la igualtat en la naixencaagueontraposa al privilegi dels estaments propi de
I’ Ancien Régime

En efecte, des que el 1789 es va aprovar la Deadatmiversal dels Drets de 'Home i
el Ciutada, Estat i nacié es van lligar tal i coxplEa I'article primer: “tots els homaseixen
lliures i iguals en drets i deures”. Aquest vineldructura la relacié entre Estat i nacio sota la
forma de I'Estat nacional, un vincle que constineilitza el poder constituent que havia emergit

2 Es pot trobar una critica més aprofundida al naeticle «Una nota sobre el patriotisme
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modernltat (1576), en la seva obra medtes six livres de la République
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durant el procés revolucionari i que arribava adea fi amb I'adopcié del marc constitucional.
El poder que aixi s’organitzava, és a dir, el paflex enquadrava cada ésser huma en el moment
del seu naixement sota un poder sobira determirati g¢onferia una igualtat juridica, suposava
un trencament fonamental amb la legitimitat absthit S'engegava d’aquesta manera una nova
forma de legitimacié que revolucionava els fonametd I'Estat absolutista, fundant I'Estat de
dret i, amb ell, la forma de dominaci6 que Michedu€ault anomenaria “biopoder” o
“biopolitica”; un poder que ja no calia exercir dksfora dels cossos sobre els cossos, sind que
s'exercia des de linterior d'aquests disciplitlastsota el comandament del nou poder sobira
gue era I'Estat nacional.

Malauradament, I'Estat nacional no va realitzarglaaltat de naixenca, ja que sota la
invocacio de la neutralitat cultural va afavoriardment una cultura hegemonica dins del seu
territori. La reaccié a aquests processos de hegi@massimilacio subsegient sera l'aparicio
dels nacionalismes sense Estat. L'éxit mobilitzadaquests (fins a provocar la ruptura del
sobira i la secessid) va suposar, pero, la mimesied politiques de (no) reconeixement de
'Estat nacional. Els processos de descolonitzadidtercer mon i, sobre tot, les seves
consequencies en sén una bona prova de les liontade la estrategia d’alliberament basada en
la consecucié de I'Estat nacional.

1.1 NaCl1O DE LA MULTITUD , MULTITUD DE NACIONS

L’explicacio de per qué una i altra vegada, sengue hi ha hagut una voluntat de
construir una hegemonia cultural, ha aparegut aspasta contracultural és senzilla: la politica
del moviment no és reductible a la biopoliticaiessprefereix, el moviment no es pot subsumir
dins del sobira. Per aixo, només modificant-sérlietura de la sobirania tal i com s’organitza en
I'Estat nacional podrien els moviments d’alliberarneacional aconseguir una altra politica del
reconeixement. La globalitzacié ha produit les e@ods d’aquest canvi de la sobirania.

En efecte, amb l'esdevenir global del mén la nitadatle sobirania propia de I'Estat
nacional ha entrat en crisi junt amb el conjuntlalgramatica politica de la modernitat. Les
condicions organitzatives del capitalisme cognitan modificat I'estructura del comandament
que s’ha fet reticular, desterritorialitzada, atoea i automatitzada. La subjectivitat propia del
sobira modern cedeix el seu lloc a la constitueidda tecnoestructura biopolitica governada pel
principi TINA (There Is No Alternative): els Estatgcionals segueixen les indicacions de les
estructures tecnocratiques globals com el FMI,axidBMundial i altres buidant de contingut els
drets associats al fet de néixer, és a dir, adaata nacional.

Avui ja no hi ha I'un que decideix sobre I'excepmiin feia el sobira modern, siné que el
comandament s’organitza mitjancant I'encadenaaigadserie de decisions que se segueixen a la
seva vegada del psiquisme consumista del mén delsgaw, els mecanismes tecno-financers
que ho faciliten i les maquinaries militar-poligajue articulen nous protectorats que promouen
la transferéncia de poder des de I'Estat naciom@aasola tecnoestructura imperial. Els casos de
Kosova, Iraq i Afganistan segurament constitueigenexemples més extrems d'una mateixa
logica globalitzadora compartida amb la transfeiele poders des dels Estats nacionals a la
Unio Europea i des d’aquesta a les institucionsdeiandament global com el G-8.

En un context com aquest, les reaccions “sobiresgiiside la sobirania moderna dels
Estats nacionals) protagonitzades pels governs difsa Llatina (Venecuela, Bolivia, etc.)
poden expressar el canvi de les estructures dioptat politica induides pels moviments, pero
no ofereixen una alternativa al comandament globabnt al progrés uniformitzador i
estandaritzador que avanca en l'espai llis del ahegtobal i la tecnoestructura, pero, es
contraposa avui la proliferacio de processos dgestiacio antagonistes (aixi, per exemple,
I'indigenisme a America Llatina). Aprofitant el p@&s de democratitzacié global, aquestes
subjectivitats antagonistes afavoreixen la refoawidl de la sobirania, perdo no pas com la
potestat de I'un per a decidir sobre I'excepciésécque es veu per contra en la generalitzacio



dels mecanismes d’excepcid per part dels Estatemads, des de IRatriot Actnord-americana
a laLey de partidosespanyola), sind com exercici efectiu del dreteaidir sobre aquelles
guestions que afecten als col-lectius protagonistes

A la practica aquest canvi suposa la proliferaciona multitud de subjectivitats
productora de drets i capa¢ d'exigir el seu comgitmmitjancant I'accio col-lectiva. Com tal
multitud no és un “poble” ni un conjunt de “poble®s a dir, una “multitud ordenada”, a la
manera que Thomas Hobbes parlava del “poble” canatesposicio de la unitat del poder sobira
al cos social. Es tracta, pero, d'una multitud snge la manera de Spinoza, una proliferacio de
subjectivitats que no coneix limits, que es deskpaoen I'espai-temps absolut del procediment
democratic; una multitud de singularitats de napeeruna multitud de nacions composada de
nacions de la multitud.



